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地处大别山区的安徽省霍邱县, 人口 160万,境内矿藏丰富而尚未开发, 是主要依靠农业生产的国家
级贫困县。 2009年 7月 10日,该县第 15届人民代表大会常务委员会通过决议:同意奖励从 2008年 11月
开始已陷入半停产状态、惨淡经营的安徽大昌矿务集团有限公司人民币 6亿元,以鼓励其实施铁矿开发和
球墨冶炼项目。资金从县财政预算内、外资金中安排拨付。消息开始传出后,闻者感到匪夷所思, 因为这
笔奖金竟然高出国家最高科技进步奖 (奖金为 500万元 )、国家科技进步奖特等奖 ( 100万元 )一百多倍到
几百倍。特别是,该县 2008年的财政收入仅为 7. 05亿元,竟然拿出相当收入总量 85%的巨额资金奖励私
人企业,简直是  倾家荡产 !。许多人以为是媒体误传或  假新闻!。之后不少报刊纷纷登载有关事实经过
的调查,证实确有其事,遂引起公众极大惊讶、愤慨,纷纷加以质疑和谴责。在舆论的巨大压力和上级领导
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的部分收入,是公民应尽的义务。霍邱县给的 6亿元明明说是对大昌公司  重大贡献 !的奖励, 是无需付
息和偿还的,怎么变成贷款了呢? 再说,即使将来大昌公司能够缴纳税款,那也是同任何其他企业一样的
对国家应尽的义务,怎么可以用它充当贷款利息和本金呢? 可见, 这种说法如果不是无知, 便是故意混淆
概念, 蒙骗群众。
第二,霍邱县政府对财政资金的使用带有很大的随意性和偏向性。有的文章说:  国家的预算收入、




 新农 (业 )合 (作 ) !试点的时候, 希望县政府支持,由县财政为每位参加  新农合 !的农民支付每年 7元的
配套资金。当时的霍邱县就曾向安徽省政府报告, 称没有条件实施  新农合 !。其实,那只是一种试验,如
按照有十几万农民参加计算,配套资金不过是一百万元左右。很难相信县里真的拿不出钱, 没有条件实
施。可是 4年之后,送出 6亿元  奖励 !却没有人表示困难。另据报道, 2009年 7月,大昌集团在征地过程
中,在一位副县长坐镇下, 强行拆除该县高塘镇民房几百间、两所新建学校 (其中一所 2005年还被该县教




(有文章称, 霍邱县对商家的优惠,如土地政策、税收等方面的  三减两免 !优惠,大昌公司都得到了, 再给
该公司发展项目奖励是重复受惠 )好恶对比如此强烈, 表明了当权者对待人民利益的错误态度。究其原
委,就在于一些当权者的私利打算。农村制度建设有无前进,教育事业是否发展,群众幸福指数是高是低,
有的是一时不容易显现成效,有的是难以衡量的。最直接和重要的是 GDP, 只要把它弄上去, 就有光辉的
政绩, 就能得到上级的赏识,有更多的机会得到提拔和重用。
第三,对一个私人企业送出如此巨额的奖励脱离了霍邱县的实际条件, 损害了广大群众的利益。霍邱
巨奖事件被曝光以后,该县领导还振振有词地说,  我们的发展愿望是好的, 项目本身符合我县长远利益


















发的计划。 2009年, 霍邱就转而以生产球墨铸铁为名立项进行开发, 并撇开前述的大型钢铁企业,直接与
大昌订立协议,以 6亿元巨奖支持其发展。这种做法违背在大范围招标, 寻求合适投资者的正规程序,抛
开其他资信和财力更强的商家, 未免有县领导与大昌公司  私相授受!之嫌, 破坏了公平竞争, 既造成国库
的严重流失,也不利于稀缺的国有资源的有效利用。
第五,这种所谓  奖励!将为合法盗骗国库和国有财产开创一个恶劣的先例。这就是, 随便哪个企业,
只要同当权者私下谈妥,再以公开的形式与政府签订一个大型投资协议, 不管以后的实际结果如何, 都可
以立即获得巨额  奖励 !。这就可能为许多诈骗和官商勾结大开方便之门,为贪污公帑,盗窃国家资产编
造冠冕堂皇的  理由!,其后遗症之大,危害之烈,实在不堪设想。
令人难以理解的是,这样一个错误的决定却被顺利地通过。霍邱领导人面对批评意见, 口口声声说
 项目审批程序是合法合规 !的, 有些调查者也附和这种说法。但是,这种所谓的合法性完全经不起质疑。
首先,以该县行政人员为主要组成的县人大常委会无权通过如此重大的决定。相关法律规定,地方政
府的财政预算应提请人民代表大会而非人大常委会通过。何况这次发给私企的奖金占 2008年县财政收








意见, 就以举手投票方式, 匆忙通过。怪不得有人说此事的议论过程  很像是一场高效率的 ∃偷袭 % !。
总之,整个事件及其过程明显存在少数人甚至是  一把手 !个人说了算的弊病, 违背了民主原则, 其危
害是非常大的。但霍邱县领导对此却无正确认识, 硬是把私下成交,违反民主程序的决策说成是  合法合




























公有与私有,还称其为  解放思想!的标志性成就。在这种思想的影响下, 一些地方模糊了改革方向, 大举
放弃社会主义公有制,大搞私有化,不顾公有资产的流失。霍邱县以发展生产为名,将国有资产白白送给




经济学应该从理论上讲清这个问题, 纠正这种不问  社资 !、 公私!的思想,不使流毒四处扩散。







况下, 都不同程度地有利于促进社会生产力和提高人民生活, 但在经济性质上各有差别, 不一定都属于社
会主义。还有一些人不从整体去把握  三个有利于 !,只看重发展社会生产力,把  三个有利于 !只归结为
生产力原则,而忽视了国家利益的维护和人民生活水平的提高。这种观点没有认识到,社会主义生产的目
的是提高人民的生活,发展社会生产只是达到目的的手段。  三个有利于 !最后必须落实在  是否有利于
提高人民的生活水平 !,离开这个根本目的去讲发展生产力就是割裂了  三个有利于 !的内在联系,阉割了
 三个有利于 !的基本精神。问题是, 在一些人脑子里,人民利益  似乎很堂皇,其实不中用,不实际 !, 只有
物质、产值才看得见, 所以,很容易接受这种割裂  三个有利于 !的观点,把它奉为正宗理论。是以谬种四
处流传,进而变为 GDP挂帅,以产值的增长代替社会发展。在霍邱事件之后, ∀中国共产党新闻网#上就有
文章为之辩护,说  从霍邱县巨奖民企,人们看到了他们对邓小平同志的 ∃三个有利于 %精神的高度认识。
实际上,衡量一个决策一件事对与不对,最根本的标准是  三个有利于 !。霍邱县巨奖民企既有利于增强
社会主义生产力,又有利于增加国家税收,还有利于为公众就业闯开门路,又符合法律精神,那么, 有什么
理由对他们说三道四? !居然把肆意侵蚀国库, 严重损害公共利益的明显错误捧为  高度认识 !, 正是深受
上述曲解  三个有利于 !观点流毒的显著例证。对这些现象,政治经济学确实需要认真反思。
第三是宣扬私有产权最有效率的观点。改革开放以来,在各种西方经济理论的薰陶下, 吹捧私有经
济,唱衰公有经济,特别是咒骂国有经济的论调四处可闻, 鼓吹国有经济退出一切竞争性领域,  国退民
进 !的声音不绝于耳。受这种思潮影响,不少国有企业的主管将效率不高和经营困难归咎于所有制, 心安
理得, 而不从自身的工作去查找问题;许多地方政府不想支持国有企业, 而将希望寄托于招徕外资、内资;









主要是,强调效率优先才能发展生产力, 实现社会的中心任务; 认为要提高效率就必须进行竞争, 提供激
励,搞优胜劣汰, 收入差距的扩大就不可避免, 而要实现公平分配只能推行收入均等化,就会削弱利益激励
机制, 造成效率的损失,因而公平与效率存在矛盾; 我国现阶段生产力水平很低, 矛盾的主要方面是提高效
率,必须将它摆在优先地位,然后适当调节再分配, 兼顾公平。这些观点很容易被地方施政者所接受。他
们按此观点强调效率,并把 GDP等同于生产力, 片面追求 GDP,而忽视社会公平。像霍邱县这样的国家级
贫困县,为了争取年产值达到百亿的目标,不仅不惜挖空国库,一掷几亿人民币去资助私人企业,而且还鼓









其  陈旧、过时、不适用 !云云;对待某些理论和实践问题,则凭空划分  改革!与  保守 !, 凡是新近出现的
东西, 不问其实质如何,一律视为  先进 !、 革命 !, 连一百多年前庸俗经济学的错误理论, 翻出来也成为
 创新!;而坚持马克思主义原理的, 则经常被称为  传统!,无需任何论证即可自然打入  错误 !一类。于
是,严肃的理论研究日渐失去重要意义,帽子、口号替代了科学分析。这种风气流入社会以后,规章制度的
严肃性遭到蔑视,随时都可能被冲击;是非利弊的界限被  改革!或  保守 !的简单划类所掩盖。一切事情,
不问性质和预计效果,只要冠以  改革 !标志就是革命的、正确的, 对其稍有怀疑或采取慎重态度者动辄被
讥为  保守、落后 !。在一些地方,公共产权得不到维护, 国有企业轻易被改制、出卖, 财税制度和行政规制
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